“一带一路”绿色金融法律机制构建研究 by 王洪凯
53
（总第13期）
2019年第4期 N o.  4，2 019
General No.13
“一带一路”绿色金融法律机制构建研究
摘  要：自“一带一路”倡议提出，吸引了越来越多的国家加入。鉴于推进“一带一路”的
建设存在巨大的资金缺口，满足这部分资金需求离不开金融的支持。我们以金融作为手段，对
流向“一带一路”合作国家项目融资进行分类管理，从信贷、证券、保险、债券等方面给予不
同的政策支持和控制。如对高污染、高能耗的项目融资活动视环境影响进行限制或禁止，对低
能耗高产出的项目融资进行政策支持，以绿色金融推动绿色“一带一路”建设。
关键词：“一带一路”；绿色金融；国际金融；国际投资
中图分类号：F832.1  文献标识码：A  文章编号：2096-4153（2019）04-0053-11
王洪凯
（厦门大学法学院，福建  361005）
收稿日期：2019-06-11
基金项目：国家社科基金项目“全球金融治理困境及其破解的国际政治与法律路径研究”（批准号：16BFX181）。
作者简介：王洪凯，厦门大学法学院2018级国际法学专业博士研究生，研究方向：国际金融法、国际投融资。
自“一带一路”倡议提出以来，基于其开放共赢的理念，得到越来越多的国家的响应，截至
2019年4月30日，中国已经与131个国家和30个国际组织签署了187份共建“一带一路”合作文件。
2017年4月发布的《绿色“一带一路”指导意见》指出，可持续发展已经成为进一步推进“一带一
路”的新要求。2017年5月，环保部印发《“一带一路”生态环境保护合作规划》（以下简称“规
划”），《规划》中明确提出，要将生态文明和绿色发展的理念，融入“一带一路”建设，加大力
度推动绿色资金融通。“一带一路”倡议所提出的“五通”，资金融通具有纽带作用，无论是基
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础设施建设还是贸易投资环节都离不开资金的支持，因而可以通过实施绿色金融制度的方式规范
和引导资金流向，推进绿色“一带一路”建设。
一、“一带一路”绿色金融的内涵
绿色金融并非是新生的事物，一般意义上来讲绿色金融包括绿色信贷、绿色债券、绿色基
金、绿色股票等金融工具，通过支持绿色环保产业发展来推动生态环境保护和可持续发展。总体
而言绿色金融只是一种工具或者说是手段，实施绿色金融目的是为了通过调整资金流向，让环境
友好型企业、资源节约型以及环保节能产业更易得到资金支持从而促进其发展。对于高污染高能
耗产业，不予发放信贷、不允许发放债券、禁止发行股票等方式限制或提高其融资成本，限制其
发展。
国际上现行的绿色金融政策多以原则性和指导性为主，其约束力存在不足的现象，以“赤道
原则”为例，对于没有加入的金融机构而言，其并没有任何的约束力。“一带一路”下的绿色金
融就其内涵，与一般绿金融理念并无二致。但基于“一带一路”共商、共建、共享的原则，“一
带一路”所实施的绿色金融不应当只是传统的国际组织机构制定的由各主体自愿接受的原则性
或规则性指引，如国际金融公司（International Finance Corporation，以下简称IFC）出台的《环境
与社会可持续性政策和绩效标准》（Policy and Performance Standards on Social and Environmental 
Sustainability，以下简称《绩效标准》）并非国际条约仅是国际惯例，而应当在吸收绿色金融基本
内涵的基础上，发挥创造性，加入自身的制度上的构建，并推动实施，实现“一带一路”绿色金
融统一标准。
二、构建“一带一路”绿色金融机制的必要性
（一）绿色金融是发展趋势
随着全球环境污染、气候变化问题的加剧，绿色发展和可持续发展成为各国共同追求的目
标，同时也成为了全球治理的重要内容。发达国家在投融资领域的绿色化行动起步比较早，尤其
是大型的跨国企业，他们在早期的对外投资中，给东道国带去了经济发展的同时也带去了环境污
染和生态破坏，然而他们有着雄厚的经济实力和技术，在环境治理和绿色发展上能够做出改进，
因此他们受到了越来越多的关注，希望他们在追求经济利益的同时履行相应的企业责任，比如
“联合国负责任投资原则”。
从20世纪70年代资本主义经历经济的高速增长后，在经济发展过程中长期环境问题开始显现
出来，各国已经开始着手从金融的角度来对环境污染与破坏进行预防。20世纪80年代美国“超级
基金”法案（《综合环境反应补偿与责任法》），通过加重对环境造成污染企业提供融资的金融
机构的责任，来降低金融机构为了从借款企业获得更多的收入，从而放弃保护环境的机会。进入
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本世纪以来，国际金融公司（IFC），形成了今天较为系统的《绩效标准》，对融资项目的环境和
社会可持续性要求更为严格。
另外，作为全球银行业社会责任行动指南的赤道原则(the Equator Principles)，可以用来评估和
管理项目环境和社会风险，为尽职调查提供最低标准和监控，以支持风险决策，目前已被37个国
家的96个金融机构所采用。再加上近年来联合环境规划署（UNEP）对构建可持续金融体系的推
动，绿色金融在国际上被越来越多的国家所接受，也在融资项目中被广泛的采纳。
（二）沿线国家环保压力
“丝绸之路经济带”途经的国家位于欧亚大陆内部，多沙漠和草原，气候干旱，生态环境受
影响程度高，生态自我修复能力较弱，有着较大的生态环境保护压力。从“一带一路”建设的设
施联通层面来看，基础设施建设是重点，而基础设施建设对环境影响很大，如果处理不好会带来
极大的负面影响，如生态破坏、环境污染、生物栖息地破坏等环境问题。从投资产业来看，资源
密集型产业的开发也会带来较多的环境问题，如石油、天然气的开发带来的废气的排放，矿产的
开发带来的废弃物污染。从两个层面来讲，一方面由于本地区特殊的地理环境，自身存在较为严
重的环境问题，亟待去解决，另一方面“一带一路”的建设如果没有对投资和建设行为进行很好
的控制，这又会带来新的环境问题，这会加重当地的环境保护压力。
从治理层面讲，“一带一路”国家，发展水平差异较大，各国所处的发展阶段不相同，对环
境保护的态度也不一样。在管理上，难免会出现放任不管或者想管却没有能力去管等现象。再者
环境治理和环境保护设施需要大量的资金投入，在发展落后的国家即使想投入治理措施，也会因
资金问题而受限。在还没有经济效益产出的情况下，巨额的环保投资对他们来说也是个巨大的负
担。此外，环境保护不仅仅是一个理念问题，更为现实的是技术问题，在有限的资金下如何获取
高效的治理技术，对相关国家来说也是一个比较难以处理的问题，会增加相应的环保设施难度，
因为落后的技术可能效果不佳，或者本身就会产生二次污染，如污水处理后的污泥本身也是一种
污染，而先进的技术又不是其所能负担得起的。
（三）消除各国疑虑
我国将“一带一路”建设作为我国新时期“走出去”的一部分，由于早期我国企业在海外进
行投资建设的过程中不注意生态环境的保护，造成环境污染和破坏给我国海外投资企业造成了不
好的影响，从而对我国在海外的投资开发被指责为“掠夺性发展”，“中国环境新殖民主义”、
“中国环境威胁论”、“中国生态倾销论”一时甚嚣尘上，至今仍不绝于耳。
大规模的基础设施投资是发展经济的有力工具，但是他们也需要与社会政策和监督相呼应，
以确保符合环境标准、劳工保护标准。中国能够在短时间内建设高质量的现代化基础设施，并
且取得了相当大的成功，但这种基础设施建设的环境可持续性有待增强。由于我国在海外投资
建设中客观存在的环境保护问题，这很容易被西方国家借势炒作。“一带一路”沿线国家因此也
会产生疑虑，甚至会引发当地民众的抵制。我们所提倡的“一带一路”不是污染输出的“一带一
路”，对当前所遭遇的质疑，我们应当在行动上有所改变，在理论上也要进行革新，用绿色“一
带一路”的理念和实际行动做出实际的成果，改变各国已有的成见。
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（四）绿色“一带一路”的建设需要
据全球基础设施中心（GIH）估计，从2016年到2040年，全球的基础设施投资需求将达到94
万亿美元，其中大部分来源于发展中国家，特别是“一带一路”国家。大规模的基础设施和建筑
物建设会对环境产生影响，无论是在前期的建设还是在后期的运行中都会产生温室气体排放，因
此对于建设和运行中的环境影响控制就相当重要。“一带一路”基础设施建设投资数额大，回报
率低，项目回收周期长，因而所需资金主要靠融资取得。据亚洲开发银行测算，2016年至2020年
间，除中国外，亚太地区国家每年基础设施投资需求5030亿美元，每年资金供给1960亿美元，供
给缺口达3070亿美元。为了满足这部分的资金需要，就需要发挥金融对项目建设的支持作用。
绿色“一带一路”的理念建设，在金融领域的体现便是绿色金融支持。如为“一带一路”项
目提供融资，满足沿线国家的投资建设的资金需求。此外，自2017年5月首届“一带一路”国际合
作高峰论坛成功举办以来，我们国家加快绿色金融的发展，积极参与国际合作，实现投融资的绿
色化，探索成功的绿色金融发展经验，为其它“一带一路”国家提供借鉴，助力实现可持续发展
和绿色“一带一路”建设。最后，“一带一路”建设要实现《巴黎协定》制定的减排目标，要新增
大量的绿色投资，这些投资，单靠政府是无法实现的，应当采用“政府+市场”模式，充分发挥市
场的作用，引导资金参与绿色项目建设，推动金融机构采用绿色金融规则，优先为符合绿色标准
的项目提供金融服务。
三、我国“一带一路”绿色金融实践
（一）政策体系
早在“一带一路”提出前，我国已出台了一些绿色金融政策，如银监会于2012年发布的《绿
色信贷指引》，第21条要求加强对拟授信的境外投资项目的管理，确保项目发起人遵守所在国家
或地区的环保法规。仅就“一带一路”而言，2015年《推动共建丝绸之路经济带和21世纪海上丝
绸之路的愿景与行动》指出在“一带一路”建设中要突出生态文明理念。2016年12月，联合国环
境规划署和中国环保部签署了《关于建设绿色“一带一路”的谅解备忘录》。
2017年5月，提出设立生态环保大数据服务平台，组建“一带一路”绿色发展国际联盟，为绿
色金融发展提供经验交流平台和机会，到目前为止，已有80多家机构成为“一带一路”绿色发展
国际联盟合作伙伴。同年，环境保护部、外交部、国家发展改革委、商务部联合发布了《关于推
进绿色“一带一路”建设的指导意见》（下称《指导意见》），《指导意见》指出，绿色“一带一
路”是生态文明理念和可持续发展的内在要求，同时也是参与全球环境治理、推动绿色发展的重
要实践，要加强对外投资的环境管理，促进绿色金融体系发展，鼓励各机构和企业对环境风险进
行管理，以实际行动支持绿色“一带一路”建设。此外，环保部发布的《“一带一路”生态环境
保护合作规划》（以下简称《合作规划》）将推进绿色投融资作为建设绿色“一带一路”的重要
组成部分，并提出促进绿色金融政策制定、设立“一带一路”绿色发展基金引导投资决策绿色化
等措施。
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2018年11月，中国金融学会绿色金融专业委员会与伦敦金融城牵头多家机构起草并发布了
《“一带一路”绿色投资原则》(以下简称《绿色投资原则》)。该原则共包含七条原则性倡议，从
可持续性公司治理、环境信息披露、绿色金融工具、绿色供应链等方面，供金融机构和公司自愿
采纳并遵守。
（二）绿色金融项目实践
绿色金融是一种市场化运作机制，该机制的参与主体是多元的，如政府、金融机构、NGOs、
企业等，参与方可以利用各种绿色金融工具，参与“一带一路”绿色金融项目实践，促进东道国
经济发展。到目前为止，在“一带一路”绿色金融项目上已有成功的经验。
例如2015年6月26日，中国银行成功发行40亿美元“一带一路”债券，这是国际金融市场首笔
以“一带一路”为主题的债券，也是迄今中国银行业规模最大的境外债券。10月，中国农业银行
在伦敦证券交易所成功发行上市首单10亿美元等值的绿色债券，该债券所筹集资金将支持按《绿
色债券原则》（GBP）并经第三方机构认定的绿色项目，如清洁能源、污水处理等。“一带一路”
国家的金融机构共同合作运用绿色金融的一项典型案例。2017年9月28日，工商银行在卢森堡发
行的首笔“一带一路”绿色气候债券，等值21.5亿美元，在发行标准、发行金额、投资主题方面
创下了多个市场“第一”。
在中国相关企业在对外的绿色投资合作方面，中国企业环境保护和社会责任的意识不断增
加，很多项目获得了当地政府和民众的高度肯定。比如，中方企业承建的印度古德洛尔燃煤电站
项目，2016年获得印度推进规模发电基金会颁发的环境保护奖。中方建设的项目在排放标准上也
远远高于东道国标准，如巴基斯坦萨希瓦尔燃煤电站项目，二氧化硫和氮氧化物的排放量分别为
180毫克/立方米和300毫克/立方米，远远低于当地的排放标准。有的项目甚至达到了东道国的最
高标准，如2017年5月完工的中国白俄罗斯工业园一期市政基础设施污水处理站，是白俄罗斯处
理能力最强、处理工艺最先进的污水处理站。
四、绿色金融国际经验借鉴
（一）赤道原则
20世纪90年代末，当时荷兰银行（ABN Amro）的银行家第一次向国际金融公司（IFC）提出，
在项目涉及社会和环境风险时，没有既定原则来指导贷款决策。荷兰银行（ABN Amro）在为巴
布亚新几内亚的一个采矿项目融资时遇到了这个问题，该项目严重污染了当地的供水。在2002年
10月份，在伦敦的一次会议上，荷兰银行和国际金融公司召集了项目融资的另外三家主要参与者
（巴克莱银行、花旗银行和西德意志银行）讨论他们的经验。在这次会议之后，这些银行准备了
原则草案，并将草案发送给其他银行、国际金融公司、非政府组织和客户征求意见。目前，我国
江苏银行和兴业银行已采用赤道原则。
赤道原则是一套在融资过程中用以确定、评估和管理项目所涉及的环境和社会风险的金融行
业基准，可以适用于全球各行各业。设计赤道原则的目的是为了社会和环境的可持续发展，并能
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带来更好的金融、社会和环境成果。采用赤道原则可以用来表明机构的负责任的行为。通过对当
前已经公开承诺遵守赤道原则的金融机构和那些没有这样做的金融机构的情况进行对比后，绝大
多数做出承诺的金融机构总部设在西欧和北美。这说明赤道原则被作为工具，被用来提高或维持
公司声誉。如果环境和社会责任对公司声誉没有重大影响，金融机构很可能并不会采用该原则。
事实上作为绿色金融原则，仅仅具有示范作用，如果其不被采用或遵守，很难达到预期效
果。尽管如此，赤道原则所包含的10个原则，具有重大的指导意义，为金融机构进行项目的环境
管理，实现可持续发展提供了方案。
（二）环境与社会可持续性绩效标准
《绩效标准》是国际金融公司出台的与环境和可持续发展有关的项目融资的政策和指南。
《绩效标准》并非国际条约，依其运作方式和综合影响力，已经具有国际惯例的性质。目前最新
的《绩效标准》为2012年1月1日公布，主要有8项内容，涵盖环境和社会风险管理、资源效率和污
染防治、生物多样性和自然资源可持续管理等方面。
《绩效标准》的制定旨在帮助国际金融公司的客户管理风险和影响，以及与利益相关方的沟
通和信息披露，在直接投资的情况也可以用来管理环境和社会风险。《绩效标准》也可以被其它
金融机构所采用，用来对融资项目进行管理。
就其部分内容而言，《绩效标准1》适用于所有具有环境与社会风险和影响的项目，强调整个
项目周期内对其环境和社会绩效进行管理的重要性，这个管理过程应当是动态的和持续的。在识
别出风险的基础上，建立相应的管理方案，降低项目环境和社会风险。《绩效标准3》认为，随着
经济的发展，各种污染问题日益严重，发展经济对资源的消耗会给人的健康和环境造成危害，要
求项目运作就应考虑环境条件，在技术上和财务上采取可行的方式，提高资源利用效率并防治污
染，来避免对人的健康和环境产生的不良的影响，如果损害的污染是不可避免的也应当将其程度
降到最低。《绩效标准6》基于生物多样性和生物自然资源可持续性的管理是实现可持续发展的
根本所在，除《绩效标准1》所要求的管理之外，鉴于项目对生物多样性和生态系统影响的复杂
性，应在整个项目周期内，根据变化的条件和监测结果采取相应措施。
（三）绿色债券原则
国际资本市场协会（ICMA）发布的《绿色债券原则2018》（Green Bond Principles 2018或GBP 
2018，以下简称《原则》）旨在促进债券市场为环境可持续发展项目融资。《原则》是一套自愿
性流程指引，通过对信息披露、透明度和报告的指引，来增强绿色债券市场的诚信度，以信息共
享的方式，向债券市场参与者提供信息引导资本向环保项目流动。《原则》对绿色债券进行了明
确的定义，该定义主要从资金用途角度，将募集资金专用于为新增或现有合格绿色项目提供部
分、全额融资或再融资的各类型债券工具，认定为绿色债券。绿色项目需具备《原则》的四大核
心要素：募集资金用途、项目评估与遴选流程、募集资金管理、报告。
在资金用途上，《原则》将合格绿色项目分为几大类别，如可再生能源、能效提升、清洁交
通、气候变化适应等，这些项目均具有促进环境改善的特征。在评估与遴选上，《原则》要求绿
色债券发行人应向投资者阐明绿色项目的环境可持续发展目标以及如何判断项目是否遵守了以
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上原则。在资金管理上，绿色债券募集的资金应当记入独立账户或投资组合或由发行人通过其它
方式进行追踪，并确保用于绿色项目相关的债券和投资。在报告内容上，发行人应当记录、保存
和每年更新募集资金的使用信息，直至募集资金全部投放完毕，并在发生重大事项时及时进行更
新，在评估项目预期效果方面注重发挥透明度的独特价值。
（四）英国绿色投资银行
可持续性投资所需资金巨大，单靠政府投入无法满足，为了吸引更多的私营资本投入，以满
足绿色项目发展的需要。2012年10月，英国政府注资30亿英镑，成立了全球第一家专业投资绿色
领域的绿色投资银行（Green Investment Bank，简称GIB）作为国家级政策性银行，英国绿色投资
银行主要支持英国的可再生能源、节能与循环经济方面的基础设施建设项目。英国绿色投资银行
是一个巨大的成功案例，已在英国支持近100个绿色基础设施项目，同时，英国绿色投资银行也发
挥了巨大的财务杠杆作用，它每向项目投入1英镑会吸引第三方资本的3英镑投入。
2017年8月18日，英国政府确认完成出售绿色投资银行。现在，英国绿色投资银行现在独
立于英国政府，成为麦格理集团（Macquarie）有限公司旗下的独立组织，后又与麦格理资本
（Macquarie Capital）的团队合并成为绿色投资集团（Green Investment Group 简称GIG）。
虽然英国绿色投资银行的主体已经不复存在，但英国绿色投资银行在对投资项目上明确了
“双重底线”标准，要求所有的投资项目必须同时满足“绿色效应”和“投资回报”两个原则，仍
值得我们借鉴。绿色效应要求投资项目必须是低碳环保的，促进可持续发展的。投资回报则坚持
营利性，如果项目不能盈利是很难吸引资本的进入的，这也就间接的保证资金进入的连续性。另
外，英国绿色投资银行还在项目管理上起到了示范作用，基于其专业人才储备和良好的管理，对
于一些不被看好的项目，一旦其参与，其他的投资者也会相继加入。
五、“一带一路”绿色金融法律机制构建路径
（一）顶层制度设计先行
现有《赤道原则》《绩效标准》《绿色债券原则》等全球自愿性可持续绿色金融文本，在为
国际投资者和金融机构在可持续性项目投资和管理上提供了指导，虽然这些原则和倡议，被许多
机构所采用，但基于其自愿采用性，最后执行了多少，执行效果如何根本无从跟踪管理。以上原
则当然对“一带一路”国家绿色金融发展具有可采性，但如果不对其执行的松散性进行限制，很
有可能收效甚微。
“一带一路”倡议本身就有标准统一的内在要求，全球范围内的绿色金融协议很难达成，但
“一带一路”是开放式倡议，绿色金融的发展可以从当事国加入倡议层面开始，要求其遵守统一
绿色金融标准。具体而言以市场为基础，以政策为方向，涉及“一带一路”绿色金融项目运作，
从投资准入、项目融资、项目保险等方面给予优待。如对绿色金融机构简化其准入手续，对绿色
金融支持项目可以优先为其办理手续，给予免税、或免费提供一定期限的场地等。因为“一带一
路”项目建设资金缺口大、初始投入高、项目成本回收周期长，如果没有获利空间私人资是不会
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进入的，另外对于绿色金融项目和非绿色金融项目进行区别对待，会间接的提高绿色金融项目的
获利，以市场信号的方式发出政策导向。最后，在保险上可以要求各个国家强制对“一带一路”
项目进行环境责任保险，以防止出现环境损害事件后，项目公司无力赔偿，从而将治理负担转嫁
的情况。
（二）贯彻绿色金融法治理念
“一带一路”绿色金融建设离不开法律，将现有绿色融的理念和政策进行制度化，一方面可
以为金融机构和各大企业的项目融资行为提供指引，避免各金融机构不采用绿色金融标准或者
采用较低的标准，防止制度性套利。另一方面，一些一般性的和原则性的要求，并没有强制约束
力，一旦出现机构违反或不遵守的情况下，根本无法以强制手段进行纠正。
特别是如果环境和社会责任对公司声誉没有重大影响，其采用遵守规则的战略动机就会减
少。就赤道原则银行而言，没有正式监督和惩戒机制，这意味着所有赤道银行无论其实际行为如
何都会获得一些声誉上的好处。这可能会有不负责任的金融机构声称履行，实际上不打算履行他
们的承诺。
贯彻绿色金融法制理念要从两个实层面实施，一个是国内层面，另一个是在东道国方面，这
就要求“一带一路”国家要积极的进行绿色金融法制合作，也就是所谓的政策沟通。国内层面，
属于国内法的范畴，“一带一路”国家可以根据自己的实际情况制定自己的绿色金融法律，如绿
色证券、绿色保险、绿色债券等制度，加强对金融机构及海外投资企业的域外行为管理，尤其是
针对“一带一路”倡议的特有规范。在东道国层面，除了要制定适合自己的绿色金融规范外，还
要与其它“一带一路”国家的政策相互衔接，相互协作，践行绿色金融法治理念。
（三）以软法为引导以硬法保障
“一带一路”参与国家众多，其绿色金融法律机制也应当是构建人类命运共同体，全球治理
的一部分。在全球治理中，“硬法”主要表现为国内法与国际法渊源。“软法”与“硬法”是相对
的概念，主要是指那些缺少强制性和明确义务性，不具有法律约束力的文件。基于软法的高度灵
活性，因而其受到了广泛的批评，甚至仅仅被当作国际事务中的一个因素而不予考虑。此外，现
实主义者还认为软法缺乏一个拥有支持性执法权力的独立司法机构，因而软法只是起到装饰门面
的作用。
尽管软法受到一些批评，但是软法还是能够提供许多硬法所不具有的优势，避免了硬法的一
些制度成本，并具有某些独立的优势。重要的是，因为软法合法化的条件并非像硬法那样严格，
因而其相比硬法往往更容易实现。尤其是在一些硬法要求国家放弃或对自已的主权进行限制的情
况下，这样的硬法往往很难得到通过。软法在硬法无法实现的条件下，为规范国际秩序提供了一
种选择。此外，软法还能够促进具有不同利益观和价值观国家和国际组织、机构等在不同的程度
上进行行为的妥协，从而促进相互有益的合作。
“一带一路”国家既有发达国家也有发展中的国家，他们在绿色金融法律机制构建的问题上
难免有利益的冲突。这时可以先达成一个最低限度的硬法供“一带一路”国家去遵守，同时制定
限度较高的软法供自行选择适用，并在今后的发展中，逐步将软法硬法化，提高硬法的标准。
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（四）技术与规则层面并重
“一带一路”建设发展绿色金融绝不能仅仅以追求吸引资金向绿色项目流动为目标，还应当
着力于可持续发展，积极引导金融机构积累绿色项目运营和管理方面的经验，一则可以为本国
的绿色金融发展树立学习标本，二则项目的成功可以通过交流的方式向其它“一带一路”国家推
广。如在技术层面，要加强针对绿色金融项目的专业人才培养，绿色金融虽然倡导的是绿色投融
资以及绿色项目管理但是其本质仍然离不开金融这一核心。
针对绿色项目所需资金多为长期资金，而金融机构的资金来源多为短期，如果用短期资金去
为长期项目融资，这有可能会引发流动性风险。如何实现这二者之间的平衡量，则是要考验金融
机构的管理技术了。再者对绿色项目的认定与评判标准方面，主要包含对生态环境影响、能源
消耗指标、污染物排放指标等。针对“一带一路”某一国家来看，该评价体系完全是一个技术性
的，但是如果两个国家之间的技术指标不一致就会造成适用和沟通困难，这时就要发挥规则的作
用，将不同的技术、规则进行整合。因而在某种程度上讲，技术和规则二者不可分离。再如“一
带一路”国家之间的跨国投融资必然会引起资本的流动，资本的正常流动，不须过多的担心，但
是如果一时间资本向某一国家集中流动，则有必要对其进行限制，这就涉及到资本集中流动的监
控技术指标和资金融通的规则相协调。此外，针对一些实施绿色金融经验比较丰富且业绩良好的
金融机构和公司，可以考虑在规则制定上向他们倾斜，允许他们制定行业标准，并将该标准进行
推广，将这些标准传授给其他金融机构和公司，使其高效规范化运作。
六、结  语
在可持续发展的背景下，绿色金融已成为国际主流议题，越来越多的国家开始考虑发展绿色
金融，蒙古、哈萨克斯坦、阿联酋等多个沿线国家已经或开始制定本国的绿色金融发展规划。绿
色金融被部分“一带一路”沿线国家所接受，对于构建绿色“一带一路”具有重要意义。
传统的经济发展方式是以牺牲环境为代价的，我们绝不能让“一带一路”国家走“先污染，
后治理”的模式。相比以前的褐色发展，在“一带一路”建设发挥绿色金融的作用，在金融领域
强调绿色投资与可持续发展，离不开法律保障。在推进法制“一带一路”绿色金融路径选择上应
当贯穿融合绿色金融理念内涵、行动与政策，构建以公平、效率为导向的“一带一路”绿色金融
法律机制。
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Research on the Construction of Green Financial Legal mechanism of 
The belt and Road
WANG Hongkai
（Law school of Xiamen University）
Abstract：Since the introduction of the “Belt and Road” initiative, more and more countries have joined in. In 
view of the huge funding gap in the promotion of the “Belt and Road” construction, meeting this part of the funding 
needs must be inseparable from financial support.We use finance as a tool to classify and manage project financing to 
the “Belt and Road” cooperative countries, and provide different policy support and control from credit, securities, 
insurance, and bonds.For example, the financing activities of high-pollution and high-energy projects are restricted or 
prohibited according to environmental impacts, policy support for project financing with low energy consumption and 
high output will be carried out, and green “Belt and Road” will be promoted with green finance.
Key words：The Belt and Road; Green Finance; International Finance; International Investment
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